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OPEN ACCESS
Sr. Editor:La divulgación de la investigación científica, mediante artículos y 
otros medios que faciliten este pro-
ceso, continúa siendo un tema que 
deviene polémica para toda la comu-
nidad científica.
Ha recorrido el mundo la sentencia 
“aquello que no se divulga no existe”; 
más que cierta esta afirmación que 
lleva implícita la meta de toda inves-
tigación: ser publicada en una revista 
científica. De acuerdo a Cáceres-Cas-
tellanos1 “solo así será conocida por 
la comunidad académica, sus resul-
tados serán discutidos y su contribu-
ción se hará parte del conocimiento 
universal”.
Varios son los autores que se refie-
ren al plagio y a otras fallas inadmisi-
bles en los artículos1,2. Es hora de que 
la avidez por publicar se aferre más a 
la trasparencia e importancia del acto 
mismo y no a motivaciones tan tenta-
doras como el cambio de categoría, la 
obtención de la especialidad o lograr 
mayor prestigio académico. 
A este tema se refirió Díaz-Rodrí-
guez2 en su artículo “Creatividad o 
copia. Un dilema ante una ciencia 
de calidad”, publicado en el Volumen 
59 Número 278 (2020) de la Revista 
16 de Abril. Tras las consideraciones 
que motivó dicho artículo, los autores 
redactaron la presente carta para lla-
mar a la reflexión y ofrecer su punto 
de vista en cuanto a posibles solucio-
nes a esta problemática, en mayor o 
menor medida.
Si de hacer frente a una práctica 
tan dañina como el plagio se trata, 
que mutila la capacidad creadora y 
científica de los investigadores y de-
nota falta de la ética inherente a la 
profesión médica, se hace necesario 
diseñar estrategias concretas.
Gran parte de la solución puede ha-
llarse si se logra que el sinnúmero de 
autores conciban la investigación, y por 
ende la publicación científica, como la 
posibilidad de socializar sus resultados 
y contribuir al desarrollo de determina-
da especialidad o tema. Pero, ¿cómo 
llegar a este momento cumbre de la 
didáctica investigativa sin contar con 
las herramientas necesarias para una 
producción científica con toda la cali-
dad requerida?
Claramente se infiere que el ca-
mino inicia desde el primer acerca-
miento con la ciencia, pero al parecer 
en este sentido no es suficiente que 
los programas de pregrado incluyan 
como asignatura curricular Metodolo-
gía de la Investigación ni que los cur-
sos ofrecidos para el posgrado reme-
moren sus contenidos, aun cuando “la 
mejor manera de redactar un artículo 
es haciéndolo”, como deja plasmado 
Leticia Artiles3. 
Los autores de la presente carta 
consideran que el apoyo y seguimien-
to en el largo proceso de desarrollo 
como investigador no debe limitarse a 
una asignatura en ocasiones poco es-
clarecedora y mucho menos a la auto-
gestión del conocimiento, si se tiene en 
cuenta que los medios y recursos para 
ello no están al alcance de todos.
La preparación de los equipos edi-
toriales de las revistas científicas es-
tudiantiles viabiliza y hasta garantiza 
mayor calidad y rapidez en el flujogra-
ma editorial, pero pasa por alto que este 
solo es otro eslabón de la cadena. La 
crítica ha de ser necesariamente más 
profunda y llegar a la sección medular, 
correspondiente a la labor de los Gru-
pos Científicos Estudiantiles (GCE) de 
cada Universidad de Ciencias Médicas 
desde la base, las propias Jornadas 
Científicas Estudiantiles.
Es inaceptable que un estudian-
te se adjudique una investigación 
en cuya elaboración no participó 
o que las partes constituyentes de 
esta sean idénticas o muy semejan-
tes a las de otra que debería tenerse 
archivada en las memorias oficia-
les de los eventos. Asimismo, en 
ocasiones los estudiantes se dejan 
llevar por el facilismo y se convier-
ten en simples reproductores de un 
trabajo únicamente realizado por el 
tutor o ya presentado por este en 
algún evento para profesionales. 
Ello representa una debilidad para 
la producción científica de cualquier 
tipo y dista mucho de los valores 
éticos y morales que se esperan en 
un estudiante de las ciencias médi-
cas de Cuba y de un profesional de 
la salud.
Entonces surgen las siguientes 
interrogantes: ¿deberían las normas 
de las jornadas ser más explícitas y 
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argumentar las buenas prácticas en 
la producción científica? ¿es nece-
sario que los GCE preparen cursos 
para elevar la calidad y eficiencia 
investigativa de la gran masa estu-
diantil? La respuesta atenderá a las 
potencialidades de cada centro pero 
sobre todo a la labor conjunta entre 
dirigentes estudiantiles, docentes, 
administrativos y otros implicados. 
Finalmente, el producto es conse-
cuencia del trabajo y este de la edu-
cación.
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